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Horst WENZEL

Typus und Individualitat'

Zur literarischen Selbstdeutung Walthers von der Vogelweide

Die Méglichkeiten fiir personale Identititsfindung und fiir die Selbstdeutung
des Einzelnen im Mittelalter sind einerseits unproblematisch, andererseits noch
sehr begrenzt: Die Organisation gesellschaftlicher Reproduktion zeigt verhilt-
nismiflig einfache Strukturen, charakteristische Lebensformen und deren
Merkmale bewahren iiber lange Zeit Stabilitit, und diese Bedingungen garantie-
ren die problemlose Identifikation des Einzelnen iiber eine soziale Rolle,” die

!'Wenn hier der Begriff sIndividualitit. verwendet wird im Zusammenhang einer Dar-
stellung, die sich auf das frithe 13. Jahrhundert beschrinkt, kann dieser Begriff nicht’
positiv im Sinne sbiirgerlicher« Selbstdeutung als Bewuftsein von (gesellschaftlicher)
Vereinzelung verstanden werden. Hier geht es um Phinomene der Vereinzelung, die
dem einen oder andern mdglicherweise besser unter dem Titel »Typus und Variation«
subsumiert schienen. Verstellt wire damit allerdings die Frage, wie die ersten literar-
historisch diagnostizierbaren (in der Regel negativ gewerteten) Erfahrungen von Iso-
lation einzuordnen sind in eine historische Dynamik, die von der generalisierenden
Selbstdeutung durch &ffentliche Standesformeln (Typus) zur selbstbewufiten Ich-
Konstitution durch distanzierende Selbstreflexion fithren. Die Kategorien »biirgerlich
oder >feudal< sind fiir diese Frage grundsitzlich zu vage. Das Verstindnis davon, was
als »feudal< und was als »biirgerlich« zu fassen ist, hat sich mit zunehmender Differen-
zierung in der neueren Forschung zwangsliufig verkompliziert, so dafl die Eindeutig-
keit des »feudalen< und des >biirgerlichen« Selbstdeutungsmusters (hier Typus/dort
Individualitit) fragwiirdig geworden ist. Die griffige Entgegensetzung von feudal-
agrarisch und biirgerlich-merkantil, die noch bei Kofler dominiert, ist einem Feudalis-
musverstindnis gewichen, das die Stadt und die Mirkte angemessener beriicksichtigt
als zuvor (zusammenfassend Ludolf Kuchenbuch u. Bernd Michael: Feudalismus-
Materialien zur Theorie und Geschichte. Frankfurt a. M. 1977), vermeintlich biirgerli-
che Mentalitatscharakteristika wie Langsicht, kalkulierende Menschenbeobachtung,
Rechenhaftigkeit etc. werden nicht nur dem »biirgerlichen< Kaufmann, sondern auch
dem héfischen Adligen konzediert (Elias), die Renaissance des 12. Jahrhunderts zu-
mindest in England (Haskins, Morris) und in Frankreich (Duby) ebenso selbstver-
standlich diskutiert wie die Renaissance des 15. Jahrhunderts. Die Frage nach Typus
und Individualitit ist also zugleich eine Frage, die auf diesen grofSeren Problemzusam-
menhang abzielt.

2 Die Bestimmung, daf} der Mensch »sich innerhalb der sozialen Verhiltnisse, in denen
er lebt, ehe er sich weif}, immer schon in bestimmten mitmenschlichen Rollen befin-
det« (Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Soziologische Exkurse. Frankfurt a. M.
1956, S. 43), schlieft die Vorstellung von einem artistischen Spiel mit diesen Rollen
aus. >Rollec meint hier vielmehr eine soziale Rolle als einen typischen Sinnzusammen-
hang, der handlungsorientierend ist, auf komplementire Sinnzusammenhinge bezo-
gen und mehr oder weniger institutionalisiert: »D.h., er wird als typische Hand-
Iungsorientierung mit entsprechendem Handlungsvollzug intersubjektiv und sozial
erzwungen. Entweder von auflen: Durch soziale Instanzen (Gesetze samt Strafen),
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JURGEN STERNSDORFF: Wissenschaftskonstitution wund Reichsgriindung. Die
Entwicklung der Germanistik bei Wilbelm Scherer. Eine Biographie nach
unveriffentlichten Quellen. (Europiische Hochschulschriften. Reihe I:
Deutsche Literatur und Germanistik. Bd. 321) Frankfurt a. M., Bern, Ciren-
cester/U. K.: Lang 1979. 357 S. Br. sFr. 68,—

I. Die vorliegende Monographie iiber einen der Viter der Germanistik versucht — zum
erstenmal unter Heranziehung unverdffentlichter Quellen —, Leben und Werk Wilhelm
Scherers (1841—1886) in grofler Ausfiihrlichkeit darzustellen.

Sternsdorff will mit dem undifferenzierten Bild vom »Positivisten« Scherer griindlich
aufriumen und zeigen, wie Scherer als kompromiflbereiter, nationalliberaler Bildungs-
biirger an aufkldrerische Traditionen des Geschichtsverstindnisses, der Welt- und
Kunstauffassung anschlieft, zu einer Zeit, in der sich die Geisteswissenschaften in zu-
nehmendem Mafle irrationalistischen Konzepten verpflichten. Scherer gilt ihm schlief-
lich als »untypischer Deutscher« (S. 304), der sich in einer Zeit zunehmenden Nationalis-
mus kosmopolitisches Bewufitsein bewahrt und sich gegen Vereinnahmungen von links
und rechts standhaft gewehrt hat.

Er will Scherer aber nicht als standortlosen, unpolitischen Menschen verstanden wis-
sen: Fiir den frithen Scherer (bis 1870) ist es ein Hauptanliegen, einen Beitrag zur Konsti-
tuierung des Deutschen Reiches zu leisten. Der spite Scherer (nach 1870) wird als politi-
scher Mensch insofern faflbar, als sein Bewufitsein, im Sinne der zur Bliitezeit deutscher
Kultur stilisierten Klassik und dem damit verbundenen humanistisch weltbiirgerlichen
Ideal zu wirken, von Sternsdorff als Ausdruck der Sehnsucht nach Klassenversshnung
und zugleich Ausdruck des Wertbewufitseins jenes Biirgertums verstanden wird, das
seine politischen Anspriiche nach 1848 immer weiter verdrangt: die Freiheit wird dispen-
siert zugunsten des Strebens nach nationaler Einheit. Fiir Sternsdorff beweist der wissen-
schaftlich-allgemeine Anspruch, mit dem das Bliiteideal von der deutschen Klassik ver-
treten wird, die klassengebundene Ideologiegeprigtheit Scherers.

Die Darstellung und Interpretation wird eingebettet in einen biographischen, wissen-
schaftsgeschichtlichen und allgemeingeschichtlichen Zusammenhang, so daf§ erkenntnis-
theoretische, geschichtsphilosophische, methodologische Aspekte und die literatur-
geschichtlichen Thesen Scherers (z.B. Bliitetheorie, Wellentheorie) in ihrem historischen
Stellenwert und ihrer historischen Funktion besser beurteilt werden kénnen. In diesem
Ernst-Nehmen der Historizitit liegt eine der Stirken dieses Buches.

II. In drei groflen Kapiteln behandelt Sternsdorff die Vielschichtigkeit des Stoffes.

1. Am Beispiel von ca. 60 Rezipienten werden vorerst der Rahmen der Diskussion
ausgeleuchtet und schlieflich die ideologischen Tendenzen im Scherer-Bild im Verlauf
der Geschichte skizziert. Er zeigt, wie Scherer den einen wissenschaftlich zu unexakt ist,
den anderen ganz im Gegenteil dazu gerade als »Naturwissenschaftler« bzw. »Materia-
list« erscheint. Die letztere Beurteilung hat sich schliefllich in verschiedenen Ausprigun-
gen als Ausdruck eines geistesgeschichtlichen Irrationalismus durchgesetzt. Schliefllich
begriifit Sternsdorff, dafl wihrend der 60er Jahre, als die Germanistik auf die Suche nach
thren fortschrittlichen Vitern geht, die materialistischen Elemente von Scherers Ansatz
gegen den reaktioniren geistesgeschichtlichen Irrationalismus wieder erkannt werden,
bedauert aber gleichzeitig, dafl man die nationale Zukunftsorientierung Scherers nicht im
historischen Kontext sieht. Ungerechtfertigterweise werde dabei von der jungen Linken
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Scherers politisches Credo mit nationalistischer Borniertheit und lmpernllstxscher Vor-
schublelstung gleichgesetzt.

2. Im zweiten, umfangreichsten Kapitel (ca. 200 Seiten) geht Sternsdorff den Themen,
Problemen, Losungen, Vorschligen und Behauptungen nach, die Scherers Tatigkeit aus-
machen — gegliedert nach wichtigen Lebensstationen Scherers:

Jacob Grimm vermittelt dem jungen Scherer die Uberzeugung, dafl die Beschiftigung
mit der deutschen Poesie in eine »vaterlindische« Wissenschaft miinden mufi. Der Lite-
rarhistoriker Julian Schmidt wird fiir ihn ein wichtiges Vorbild in bezug auf die Art und
Weise der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis: die spiter von vielen kritisierte
Form des essayistischen Schreibens riihrt von daher. Von Gustav Freytag lernt er, daf}
sich nur iiber soziale Versshnung, d.h. im konkreten historischen Fall iiber das Zuriick-
stecken hinter revolutionire biirgerliche Freiheitsforderungen das nationale Ideal biirger-
licher Einheit und Freiheit verwirklichen [ifit. Auch die Uberzeugung von der politi-
schen Notwendigkeit einer dichterisch akzentuierten Historiographie hat Scherer von
Freytag gelernt. ; e e R

Dabei bedeutete die dichterische Phantasie nicht subjektive Willkiir, sondern zielte
wesentlich auf {ibergreifende historische Zusammenhinge, auf Gesetze der Geschich-
te, die als organische Naturgesetze begriffen wurden und die staatstreue historistische
Ereignis- und Personengeschichte [...] auflésten. (S. 68)

Diese Orientierung auf das Naturhafte ist fiir Sternsdorff ein historisch progressives
Element, »da sie gegen iiberlebte, aber noch herrschende feudale Unnatur die Natiirlich-
keit des biirgerlich-nationalen Fortschritts« (S. 68) behauptet.

Schon wihrend des Studiums und bis zur Habilitation (1858 —1864) versucht Scherer,
die gingigen philologischen Geleise der Germanistik zu verlassen, indem er im Rahmen
seiner Mitarbeit an den Denkmilern deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII.—XII.
Jahbrhundert (1864) Diszipliniiberschreitungen vertritt, die auf der Uberzeugung beru-
hen, daf} Historie und Philologie eine Einheit sind. Scherer nimmt auch in seinem Habili-
tationsvortrag Stellung gegen eine zu stark beschneidende philologische Enge. Basis
dieses iiber die philologischen Bahnen hinausgehenden Denkens ist J. G. Herders Uni-
versalismuskonzept, sind Herders Geschichtsspekulationen, die eine Parallele von Na-
tur- und Geschichtszweck behaupten, wobei diese »im Begrifi fortschreitender Humani-
tit« (S. 83) harmonieren. Scherers universalhistorisches Interesse griindet in seiner Ver-
ehrung fiir Herder.

In die Zeit der Wiener Dozentur (1864—1868) diirften eine Reihe von wichtigen
weltanschaulichen und wissenschaftstheoretischen Klirungen gefallen sein: Die Philolo-
gie mufl nach Scherer die Gesetzmifigkeit geschichtlicher Entwicklung erkennen, wobei
es vornehmlich darum geht, den »durchwaltenden seelischen Drang« (S. 86) zu erfassen,
der den Geschichtsprozefl im Sinne nationaliiberaler Perspek:ive vorantreibt. Scherer
wehrt sich damit gegen eine Historiographie der groflen Einzelpersonlichkeiten (Genie-
kult), auch gegen eine regellose Interpretationsphantasie und einen rigoros an den Natur-
wissenschaften orientierten Emipirismus. Die Grundbewegungskraft der Geschichte ist
primir eine Macht der Seele, der Psyche, des Gemiits, die in Form des »nationalen
Geistes« a priori gegeben, zu verschiedenen Zeiten aber verschieden stark ausgeprigt ist.
Sternsdorff verweist entgegen der Behauptung, Scherer habe blof die Ansichten des
westeuropiischen Positivismus (z.B. Buckle, Comte) popularisiert, auf die Distanz zu
diesem: nicht das Intellektuell-Geistige ist nach Scherers Uberzeugung letzte Wirkursa-
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che in der Geschichte, sondern die seelischen Krafte sind es. Dies verweist eher auf eine
Nihe zur deutschen Tradition, zu A. v. Humboldt und J. G. Herder. Nur in der
Uberzeugung historischer Gesetzmifigkeit als Gegengewicht zur sogenannten idiogra-
phischen Tradition, die eine solche leugnet oder auf das Wirken gottlicher Instanzen
verweist, sind sich Scherer und die westeuropiischen Positivisten einig.

Von besonderer Wichtigkeit scheint mir, daf} Sternsdorff auf folgende Zirkelargumen-
tation Scherers aufmerksam macht: da die Wissenschaft selbst (im Anschluff an Jacob
Grimm) als ein Moment eines natiirlichen Grundbewegungsfaktors (»nationaler Geist«)
begriffen wird, kann eine so verstandene Wissenschaft eben nichts anderes liefern als
»natiirliche« Wahrheit; Kunst und Literatur als unmittelbarer Ausdruck sittlicher, natiir-
licher Wirkkrifte des Menschen wird somit von einem dem natiirlichen Ideal des »natio-
nalen Geistes« verpflichteten Wissenschaftler beschrieben und beurteilt.

Fiir die Zeit von Scherers Dozentur ist besonders typisch das Pendeln zwischen einem
mechanischen Materialismus, der in einer aufklirerischen Tradition direkte Analogien
zwischen Nazurgesetzen und der Menschengeschichte herzustellen versucht, und einem
Idealismus, in dem das »nationalethische Postulat den Boden seiner [Scherers] analyti-
schen Reflexion gleichsam zwanghaft« (S. 137) durchschlagt.

Bei niherem Zusehen wird klar, wie jene geschichtstreibenden Michte seltsam unbe-
stimmt bleiben, Scherer iiber sie nicht viel mehr auszusagen hat, als daf sie »langsam von
blos egoistischen Motifen zu immer Ideellerem« (S. 108) fortschreiten wiirden und, wie
er spiter meint, im preuflischen Militdr am sinnfilligsten verwirklicht seien. Wie Scherer
seine hehren Ideale vom heilsamen Wirken des nationalen Geistes angesichts des preu-
Risch-osterreichischen Krieges von 1866 verwirklicht sehen kann, bleibt sein Geheimnis.

So sehr auch Sternsdorff im Gegensatz zu vielen Scherer- bzw. Positivismus-Kritikern
betont, daf die »positive« propreuflisch-nationalliberale Haltung Scherers nicht einfach
mit einer »politisch-positivistischen« Ideologie gleichzusetzen sei, da Scherers Propreu-
Rentum fortschrittlicherweise auf Verinderung und nicht auf Stabilisierung bestehender
Staatsgewalt ausgerichtet sei, so bleibt von diesem fortschrittlichen Charakter doch nicht
mehr Gbrig, ais dafl Scherer im Prinzip mit allem einverstanden war, auch mit dem Krieg,
nur um die weltanschauliche Basis seines gesamten Lebens und Wirkens nicht autgeben
zu missen.

Auch in der von Sternsdorff als fortschrittlich konstatierten Psychologisierung, die
historisch eine »Befreiung des Geschichtsbilds von der Bestimmung menschlicher Ge-
schichte durch iibernatiirliche, iibermenschliche Krifte« (S. 116) bedeute, bleiben meiner
Meinung nach die fortschrittlichen Elemente letztendlich unbedeutend: indem Scherer
dem »nationalen Geist« als iiberzeitliche psychische Kraft Allgemeingiiltigkeit zubilligt,
installiert er gleichzeitig eine andere gottihnliche Kategorie, die wenig oder nichts er-
klirt, aufler dafl sie die Ideologiegeprigtheit Scherers sichtbar macht.

Fiir die Zeit der Wiener Professur (1868—1872) stellt Sternsdorff eine verstirkte Op-
positionstitigkeit in Osterreich bzw. eine erhthte Konfliktbereitschaft mit der Gster-
reichischen Obrigkeit fest. Scherer befindet sich seit 1866 sozusagen im Siegerlager. Die
historisch dominante Position Preufiens fithrt bei Scherer zu einer Intensivierung der
Projektion liberaler Gehalte auf Preufien. Sternsdorff sieht in Scherer den »germanisti-
schen Strategen« (S. 159), der aus der Wiener Distanz den Deutsch-Franzosischen Krieg
begriiit, sich aber gleichzeitig davon distanziert, selber in den Krieg zu ziehen. Hohl und
leer miissen deswegen die anlifilich seiner Ubersiedelung nach Straflburg (1872) bei
einem deutschnationalen Abschiedskommers gesprochenen Worte klingen, die vom
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Neid sprechen, 1870 nicht dabei gewesen zu sein. Zwischen privatem (vgl. Briefwechsel
zwischen Karl Miillenhoff und Wilhelm Scherer. Berlin-Leipzig, 1937) und 6ffentlichem
Sprechen tut sich somit eine Kluft auf,

Scherers Glaube an das nationale Ziel in der Form der realistischen preufiisch-deut-
schen Losung ist gegen die revolutionire Spekulation vor 1848 gerichtet. Diese Haltung
spiegelt sich vor 1870 insofern wider, als Scherer den Geisteswissenschaften einen »vor-
greifenden« (S. 293ff.) Charakter einriumt: philologische Exaktheit als Gegengewicht zu
unwahrscheinlicher Spekulation und philosophische, sprich deutsch-nationale Fundie-
rung als Gegengewicht zum biographisch-detaillistischen Positivismus sind dabei die
methodologischen Forderungen, die er an die Literaturgeschichtsschreibung stellt, um
diesem »vorgreifenden« Charakter gerecht werden zu kénnen.

Im Jahre 1872 tibersiedelt Scherer als Ordinarius an die philosophische und naturwis-
senschaftliche Fakultit der Universitit Straflburg. Scherer erscheint im annektierten El-
safl als Garant fiir das Deutschtum. Um so mehr tiberrascht, dafl Sternsdorff auf Scherers
Kritik an der diskriminierenden Kulturpolitik der Reichsregierung im Elsaf} verweisen
kann.

Im groflen und ganzen kann man fiir die Strafburger und Berliner Zeit (1872—1877
bzw. 1877—1886) eine alle Ebenen von Scherers wissenschaftlicher Titigkeit umfassende
Tendenz zur Verinderung feststellen: Im Vordergrund steht die »ideologische Auseinan-
dersetzung mit den inneren Gegnern von Humanismus und Liberalitit« (S. 182), ohne
dafl Scherer das deutsche Kaiserreich und den nationalliberalen Kompromif§ mit Bis-
marck in Frage stellt.

In zunehmendem Mafle sicht Scherer die Kluft zwischen ideologischem Anspruch
und gesellschaftlicher Praxis des neuen Reichs. Konsequenz dieser Einsicht sind zum
einen eine Art Resignationsphianomen, zum anderen die verstirkte Beschiftigung mit
Fragen der geistigen Fiillung der Reichsrealitit. Das »Uber-Materiell-Werden« der Ge-
sellschaft bedeutet einen Storfaktor fiir Scherer, der fiir seine Arbeit ausschlaggebend
wird: Um das Defizit an »deutschem Geist« zu kompensieren, entwickelr er verstirkt ein
Verstindnis von Literaturwissenschaft, das darauf abzielr, kiinstlerischen Texten in
einem verstehenden-Nacherleben der psychologischen Prozesse bei der kiinstlerischen
Produktion méglichst nahezukommen — und dies ganz im Gegensatz zur »mechanisch-
kausalen Rekonstruktion duflerer Vorginge« (S. 190), wie man es spiter dem Positivis-
mus zum Vorwurf macht. Unterstiitzt vom journalistischen und essayistischen Stil der
Arbeiten Scherers wird gewihrleistet, daf den Menschen die »sinnstiftenden nationalen
Ideale« (S. 190) verstarkt vermittelbar werden, da ein solches, dem Diltheyschen Verfah-
ren vergleichbares Prinzip auf dem psychologisch-hermeneutischen Grundsatz beruht,
die eigene (Vor-)Erfahrung zur Bewertung heranziehen zu diirfen: diese aber besteht in
den Normen und Wertvorstellungen des Deutschnationalen und an klassischer Asthetik
geschulten Wilhelm Scherer.

Wie so oft in diesem Buch differenziert Sternsdorff sehr genau: so sehr Scherer auf das
Recht und die Notwendigkeit »4sthetischer Selektion« als geschmacks- und charakterbil-
dende Mafinahme hinweist, so eindeutig wendet er sich wenigstens theoretisch gegen
eine normative Asthetik. Seine Bliite- bzw. Wellentheorie trigt nach Sternsdorff — was
die zugrundeliegenden Geschmacksurteile betrifft — aktiv-oppositionellen Charakter.
Die Inhalte der Bliite- bzw. Wellentheorie (z.B. »Frauenhaftigkeit« der Bliitezeiten)
legen nahe, dafl Scherers eigene Kritik an einer regellosen Interpretationsspekulation
auch auf ihn zutreffen kénnte.






