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Lim gewidmet, zugleich ein Ausweis des Interesses an Franzos in der auf8ereuropiischen
Germanistik.

Der um 1900 virulent werdenden innerjiidischen Sprachdiskussion und den mit ihr
verkniipften Optionen nationaler und kultureller Identitit, d. h. konkret der aufbrechenden
Debatte um das Jiddische, Hebriische oder Deutsche als Ausweis nationaler Zugehorigkeit
vor dem Hintergrund der sich polarisierenden Konzepte Assimilation, Zionismus oder na-
tionaljiidische Autonomie widmen sich Marianne Hirsch und Leo Spitzer, welche die erste
‘Weltkonferenz fiir Jiddische Sprache und Kultur’ 1908 in Czernowitz in jenen breiteren
Kontext identitirer Optionen stellen, wobei neben der Rolle von Nathan Birnbaum richti-
gerweise die fiir die Jiddische Kultur wohl bedeutsameren, jedenfalls aber wirkungsméichti-
geren Positionierungen von Chaim Zhitlovsky oder Matisyohu Mieses gebiihrend heraus-
gearbeitet werden, ohne auf die hebriistische und zionistische Gegenposition zu verzichten,
welche das Jiddische auf seine Rolle als “die notwendige Sprache des Exils”, nicht aber als
kiinftige Nationalsprache zu begrenzen verstand. Auch die aus jiidisch-jiddischer Sicht eher
unerwartete Lage nach 1918, welche das Deutsche als Literatur- und Kultursprache der
Mehrheit der bukowinischen Juden bekriftigte und ihm die Funktion einer “bedeutende[n]
Waffe des Widerstands” gegen die nunmehr ruménisch-assimilatorische Politik zumaR,
kommt in diesem interessanten Beitrag zu Wort.

Die zweite Sektion eréffnet Sigurd P. Scheichl mit einem Beitrag iiber “Schwierigkeiten”
der literarhistorischen Verortung Franzos’. Diese ligen v.a. in dessen Ubergangsstellung
zwischen genreorientiertem novellistischem Schreiben des abklingenden ‘Poetischen Rea-
lismus’ — Franzos war bekanntlich mit Storm und Fontane in Kontakt — und dem stirker auf
Milieu- und Kulturaspekte abzielenden Themen-Naturalismus und einer ihr korrespondie-
renden perfekten, doch mitunter epigonal wirkenden Technik des Erzihlens, dessen Wir-
kungsintention weniger auf den galizisch-bukowinischen Herkunftsraum als auf jenen in
Wien und Berlin ausgerichtet gewesen sei. Diese Stellung eines Dazwischen, eines Partizi-

pierens an isthetischen Programmen des literarischen Kanons wie an dessen thematischer
Konterkarierung gewinnt freilich unter diskurstheoretischer Perspektive als Ausweis einer
spezifischen Reflexivitit ein anderes, geradezu (post)modernes Gewicht.

Den juristischen Beziigen, v.a. im Umfeld von Eix Kampfums Recht, ist ein fiir den Band
gekiirzter ilterer Beitrag von Horst Sendler gewidmet, wihrend Julius H. Schoeps der Frage
nachgeht, warum sich Franzos so einlisslich fiir die beiden Ghettogeschichten von A.
Bernstein interessiert und deren Rezeption durch einen fiinfteiligen Beitrag in der AZ]
(1895) nachhaltig gestiitzt hat, Erginzend dazu ist der Abdruck einer Besprechung des Halb-
Asien-Bandes durch Bernstein zu sehen, der die dritte Sektion einleitet, welche schwer zu-
gingliche kritisch-essayistische Arbeiten von Franzos, u.a. iiber Storm, Bérne und Lewald,
enthilt. Wie man sieht, ist die Akte K. E. Franzos lingst nicht geschlossen ; was jedenfalls nach
diesen beiden Binden mehr denn je als Desiderat im Raum steht, ist eine philologisch
verlissliche Edition wenigstens seiner Halb-Asien-Texte und seiner Ghettogeschichten — eine

lohnende Herausforderung, der sich die nunmehr erfreulich gut entwickelten und weiter sich
entwickelnden Forschungsverbiinde aus Germanistik, Jiidischen Studien und komparatis-

tisch ausgerichteten Kulturwissenschaften durchaus stellen sollten. ; .
Primus-Heinz Kucher

" zessen im Europa des 16. Jahrhunderts,
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Martina Steer, die Herausgeberin, umreit den Kern des Mitte der achwziger Jahre von
Michel Espagne und Michael Werner am Pariser Centre national de I recherche scientifique
entwickelten Kulrurtransfer—Konzeptes folgendermafen: “Es suche nicht nach dem unvqer-
dnderlichen ‘Eigenen’, was im konkreten Fall der jiidischen Geschiche das TJiidische’ wire,
sondern nach dem ‘Fremden’ in dem, was als ‘Eigenes’ empfunden wird.” Es riicke “dje
Bewegung von Menschen, materiellen und geistigen Giitern zwischen relativ klar idencifi.
zierbaren und unterscheidbaren Kulturen” und jene “verborgene Heterogenitit” hinter “der
homogenen [...] Vorstellung von Kultur” in den Mittelpunkt des Interesses und frage ins-
besondere nach den Bedeutungs- und Funktionsverinderungen von inkorporierten Ele-
menten in der jeweiligen Zielkultur (S. 13). Zweifellos ein sehr viel versprechender und
avancierter kulturtheoretischer Ansatz “im Kontext poststrukeuralistischer und postkolo-
nialer Ansitze”, welche “Kultur” als “diskursiv erzeugtes, theoretisches Artefakt und Deu-
tungsmuster”, als “Ergebnis von Zuschreibung und Festschreibung” auffassen — “in einem
Theoriefeld [...], das [...] durch Metaphern der Bewegung und des daraus resultierenden
Prekiren und Uneindeutigen bezeichnet wird: ‘Métissage’, ‘Hybridisierung’, ‘Kreolisicrur}g’,
“Translokalitit’, “Transnationalitit’, ‘Histoire croisée” (S. 42 ). So lauten einige Leitbegriffe
und damit verbundene Vorstellungen, die auch zu den Grundlagen der Kulturtransferfor-
schung gehéren. g

DfngKulturtransferph'aLnomenen in der jiidischen Geschichte nachzu§pﬁren gile 1n§of§rn
als eine besondere Herausforderung, als die Geschichte des ]ud.ex.mtums (insbesondere in der
Diaspora) als exemplarisches Arbeitsfeld fiir die den Erke-r.mtmsmter;isse; der Ifit:lrtulgt:?:li
ferforschung besonders nahe liegenden Kulturkont:}kt'P hnomene, " . raiezr:v T -
lassigkeit bzw. Blockier ung, fiir die Analyse von Bcdmgungeﬂ_ des C};)c m\%(;ris( n) ;lnter inter-
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kultureller Transfers betrachtet werden kann. Phanomen.cd. J“udlsc en ; ;C;:s Porschungs-
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chel Espagne, Gregor Pelger, Petra Ernst, Joachim Schlér, Birgit Li?i)' Slnhd lda:iV:; tj{llti Die
beiden Herausgeber behandeln, wie auch Werner Suppanz, sowohl die t C}Cl)r e j\ ;“ZCP’
tuellen und wissenschaftsgeschichtlichen als auch die fors.chungspolmsc en Aspekte des
Kulturtransfer-Paradigmas — mit unterschiedlicher Akzentuler.ung. o kot o

Martina Steer reflektiert in ihrem Beitrag, welche Erkenntnis-Potentiale sich die blsherhlge
(jiidische) Historiographie iiber das Judentum und die Kultur!:ransferffnsch'ung gegenseitig
anzubieten haben. Sie versucht dabei einen kursorischen Aufriss der blshenge‘n Leistungen
und Defizite der beiden Richtungen. Es liegt auf der Hand, d:?ss Steer dle_transfe.rge-
schichtliche Konzeption — gerichtet nicht zuletzt gegen die Defizite eines offenbar .1de'o.lo‘gxsch
getonten und lange in der jiidischen Geschichtsschreibung vorherrsche.nden Assimiliations-
bzw. Akkulturationsnarrativs (S. 11 f) — insofern favorisiert, als sie sich von der Kultur-
transferforschung verspricht, “zu einem umfassenden Verstindnis der ji.idischel.i Gesc'hichfe
und deren Einordnung in eine allgemeine Geschichte” zu gelangen und weniger “ein wie
immer geartetes urspriingliches Wesen des Judentums” zu behaupten. Stattdessen gelte es,
“explizit die Interaktionen und kulturellen Austauschprozesse zu untersuchen, innerhalb
deren jidische Gemeinschaften und Kulturen agierten” (S. 22).

Wolfgang Schmale, der zweite der beiden Herausgeber, plidiert selbstkritisch fiir eine
“genauere [...] Profilierung des Konzepts von Kulturtransfer” (S. 28); er hofft, dass die
Kulturtransferforschung “dltere Ansitze” (z.B. Rezeptionsforschung, Austausch-, Einfluss-
und Akkulturationsparadigma, Imagologie) “in eine neue Qualitdtsstufe” fiihren moge, niche
zulerzt um zu einem forschungspolitisch einflussreichen “Label” zu werden. Die gegenwirtige
und prophylaktische “Nutzanwendung” soll darin bestehen, “vermeintlich unhintergehbare
['natiirliche’] Kategorien [z. B. “Nation”, “Rasse”] als hintergehbar, auch als falsifizierbar, gef.
als inhuman” (S. 26) zu dekonstruieren. Dafiir seien nicht nur konkrete und vorbildhafte
Forschungen, wie es etwa Dominique Burels Studie Moses Mendelssobn. La naissance du
Judaisme moderne (2004) darstelle, zwecks sinnlicher Anschaulichkeit hilfreich, sondern auch
eine kritische wissenschaftsgeschichtliche Selbstreflexion des Kulturtransfer-Konzeptes. Be-
sonders interessant an Schmales Beitrag erscheint mir, dass er in der Kulturtransferforschung
ein Instrumentarium sieht, das am besten in der Lage sei, die “hypertcxtartige” (S. 40)
Realitit von Kulturen in Gegenwart und Geschichte adiquat zu beschreiben.

Werner Suppanz schlielich rundet das Theoriekapitel zum Thema “Kulturelle Differenz
und Kulturtransfer” ab, indem er — iiberaus kompakr und verstindlich — die Traditionen,
zentralen Vorstellungsbereiche und vorherrschenden Termini (z.B. Fluiditdr, Kultur als
Diskursprodukt, Kultur als Deutungshegemonie durch beherrschende gesellschaftliche In-
stanzen, Deterritorialisierung von Kultur, cultural flow, Zirkulation und Blockierung, Li-
minalitﬁt/ln]dusion—Exklusion), deren sich die Kulturrr
sammenfasst. Suppanz’ Beitrag kann auch als ejne Art
Bemerkenswert erscheint mir — jch will das als Literaturwi
— dass Suppanz das “verknotete Subjekt” als “Knoten- und Kreuzungspunkr der Sprachen,
Ordnungen, Diskurse, Systeme wie auch der Wahrneh

. mungen, Begehren, Emotionen, Be-
wusstseinsprozesse, die es durchziehen” (nach E, Bronfen, B. Marius, S. 47) ins Spiel bringt,
Was ansonsten im geldufigen Reden iiber Diskurse und Transfers oft wegfillt.

Der zweite Teil des Sammelbandes beschiftigt sich — bej
Reflexion und in unterschiedlicher Qualitir —
Fallbeispielen, die nicht nur jiidische Wirkl
sondern auch sehr unterschiedliche Gegens
gerte Transferbereiche zum Thema haben.

ansferforschung gerne bedient, zu-
Forschungsbericht gelesen werden.

mit konkreten und zugleich sehr heterogenen
ichkeiten verschiedener Riume und Zeiten,
tands- und, damit verbunden, verschieden gela-
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Riten und Briuchen im Zuge von Transfers mo
Beitrag besticht durch seine klare Schreibweis
ander von Reflexion und Empirie,
transferforschung gegeniiber (“wenig
[...] nicht ganz unbestritten”, S. 82).
Bei Michel Espagne (Paris), einem der
Kulturtransferforschung,

e, das systematische und qualifizierte Inein-
auch durch eine m.E. kritische Haltung der Kultur-
alternatives Innovationspotential”, “Kulturverstindnis

anerkannten Gewihrsminner des Paradigmas
geht es um die innere Formierung des “franzésischen Judentums”
als Ergebnis eines das 19. Jahrhundert prigenden Kulturtransfers zwischen sephardischen
und aschkenasischen Traditionen: erst “am Ende des 19. Jahrhunderts kann man wohl von
einem franzdsischen Judentum reden, aber diese Homogenitit bestand gerade darin, dass die
verschiedenen Bestandteile [die Sepharden akzeptieren die im deutschsprachigen Raum
ausgebildeten Rabbiner, die Aschkenasen wenden sich ‘pathetisch’ dem Modell des jiidisch-
spanischen Mittelalters zu] mit einander kommunizierten” (S. 96).

Ein weiteres Fallbeispiel wird von Gregor Pelger (London/Duisburg) angeboten: Es
werden die Schwierigkeiten geschildert, im viktorianischen England ein einheitliches jiidisch-
theologisches Seminar zu griinden, was, wie Pelger meint, mit konﬂigierenden_anglo-inner—
jidischen und nicht zuletzt mit anglo-jiidischen versus deutsch-jiidischen Bildungs- l.md
Mentalitdts-Traditionen zu tun gehabt habe. Der Schwerpunke von Pelgers Darstellung liegt
in der detailreichen Nachzeichnung der Konflikte zwischen dem Londoner JCVY’S College
(1855) und des Judith Lady Montefiore College (1889) in Ramsg'ate “vor’dem Hmtergmnd
der modernen Rabbinerausbildung [...], die im deutschen Rabbmeriemmar [insbesondere
jenem von Breslau, gegriindet 1854] ihr ‘idealtypisches’ Vorbild .fand_ (8. 97). .

Petra Ernst (Graz), neben Birgit Lang (Melbourne) eine der belde'n im engeren Sm‘n.c text-
bzw. literaturwissenschaftlich ausgebildeten Beitréigerix?nen, anal).rsmrt —in f'hrer lfrltgschen
theoretischen Durchdringung des Themas ebenso quahtiitsvollnwm' Klaus ,I’-Io.dl - hms eson-
dere anhand von “Leseszenen in deutschsprachig—jﬁdi.schcr Erzahll{teratur dxe; ;ﬁat.mc;
rung von “Differenzwahrnehmung”, das “chhselsplel' von.Blockxe.rur.lgl u;ld ir .h a;:;r;i
zwischen (ost)-jiidischer und nicht-jiidischer Welt. Als lltcra&rlsche Bex:sple e dienen ihr
Salomon Maimons Autobiographie (1792/93), Karl Emil Franzos b;ka(nn;:O)ErIL—Iahlung

bohu (1920). Hervor-
Schiller in Barnow (1876) und Sammy Groperrfanns. ROfnan 7.7)‘/7uwa T

i ie ei die die Positionen von Karl Mannhe
gehoben sci auch, 'da'ss e EmSt' o Clnzrlr{f::”m’uri' Lotman, Michael Bachtin und Julia
(Kflltur alfL(jplurtalilrst[lSC}]lc;:)i:tszrili(:(L)lrrllisr}llxsifches)"l"gansjfergeschehen”) als anregende Konzep-
I.lefeva ( lt;r; die r.r'l;)derne Kulturtransferforschung erachtet. " .
Uon[l)eireml;%f;en letzten Beitréige treffen sich im Interesse an KUI'turtrjllngEr::; lilh rf:cr }K::o-
4stina; i 1grations

e (DCUISChlang i— P;:ﬁzttll;:r’x f:lttrl.ﬁ:lcl:?; ;r:lr;r%) —im [I)(ontext des jiidischen
rischen Voraussetzungen und lan
o jﬁdischer S desdzo. gat;}r::rrrlld:/rc::trag im Habilitationsverfahren an dc?r

Joachim Schlérs Text, ber‘uhel‘} e ntfernen — Tiirschilder entfernen. Die Emi-
Universitit Potsdam, nennt sich “Mesussot e
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winnen konnen, aber fast nichts iiber “Mesussot”. Eine der’ Hauptth.escn .des Beitrages,
wonach “der ‘private Besitz' [...] fiir die individuelle wie fur dl.e kollek.tlve Erinnerung eine
tiefe emotionale Bedeutung” (S. 159) habe, ist nicht gerade eine mnovatlve.B_eobachtung und
wird auferdem nicht ausreichend konkretisiert. Unbestritten bleibt freilich der wichtige
theoretische Anspruch der “Untersuchung der Dinge als Erinnerungstriger” (S. 171) oder als
“Identititssymbole” (S. 170), etwa fiir die Analyse von Migrationsbewegungen aus der Per-
spektive der Kulturtransferforschung. o

Eine andere Qualitit weist hingegen Birgit Langs Beitrag iiber die insbesondere mit dem
Namen Arthur Calwell verbundene australische Immigrationspolitik unter Kulturtransfer-
Perspektive auf. Lang zeigt — in einem kompakten Aufriss — “wie Calwell sich in der Ent-
wicklung seiner Theorien zur Assimilation von Immigranten, einem Grundstein der mi-
grationspolitischen Offnung Australiens” (S. 173), auf seine Erfahrungen mit jiidischen
Fliichtlingen vor dem NS-Regime stiitzte und kann zeigen, wie sich “der langsame Anni-
herungsprozess zwischen ‘australischen Juden’ und ‘Juden in Australien’ den Charakter der
jidischen Gemeinschaft” verinderte, und zwar von der Selbstwahrnehmung als “Religi-
onsgemeinschaft zu der einer ethnischen Gemeinschaft” (S. 173). Dies wiederum habe eine
“Politisierung” der Juden in Australien und ihr “Umdenken in migrationspolitischen Fragen”
(S. 186) bewirkt, und zwar ihre definitive Unterstiiczung multikultureller Politik.

Ein im Groflen und Ganzen interessantes und anregendes Biindchen liegt hier vor. Die
Theoriepassagen iiberwiegen, sind aber auch fiir den an Kulturgeschichte Interessierten aus
welchem Fach auch immer zur Orientierung hilfreich. Ein Blick in die Bibliographien der
Beitrige geniigt, um einen passablen Uberblick iiber den Stand der Kulturtransferforschung-
Positionen zu gewinnen. Einige Beitriger haben (gdnzlich oder passagenweise) auf eigene
dltere Arbeiten zuriickgegriffen, so dass der Neuigkeitscharakrer niche vollstindig ist. Be-
sonders gelungen erscheinen mir jene Passagen, in denen empirische Analyse und theoretische

Reflexion sich gegenseitig befruchten und relativierend eingreif:
g vierend eingreifen. Karl Miiller
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A Breath of Fresh Eyre. Intertextya) and Intermedial Reworkings of “Jane Eyre”
Ed. by Margarete Rubik and Elke Mettinger-Schartmann g

Amsterdam, New York: Rodopi, 2007, 418 pp.

A Theory of- Adaptation
By Linda Hutcheon

London, New York: Routledge, 2006, 232 pp-

Journal of Adaptation in Film and Performance 1, 2007, 1
Ed. by Richard Hand and Katja Krebs

Bristol: Intellect, 80 pp.

Adaptation. The Journal of Literature on Screen Studies 1, 2008, 1
Ed. by Deborah Cartmell, Timothy Corrigan and Imelda Whelehan

Oxford: Oxford University Press, 77 pp.

“In the workings of the human imagination, adaptation is the norm, not the exception”, Linda
Hutcheon provocatively concludes her most recent book, entided A Theory of Adaptation
(p. 177). And indeed, judging from the number of recent publications on the subject, and the
nearly simultaneous launch of two new journals devoted to it, adaptation is fast moving central
stage in cultural, literary, media and performance studies, discarding its previous image as a lesser
form or derivative genre. It now assumes the status of major subject, worthy of serious academic
study. Adaptation studies, the name of the new (inter)discipline, isan important developmentin
the humanities, kindred to Reception and Translation Studies in its concern with cultural
transfer and dissemination. This review essay surveys the emerging field: it assesses the signi-
ficance of the new valuation given to what may well be the oldest form of cultural producti.on,
and explores the forms this valuation takes. Focusing especially on the collection of essays edited
by Margarete Rubik and Elke Mettinger-Schartmann entitled A Bre.atlz of Fresh Eyre: Inter-
textual and Intermedial Reworkings of “Jane Eyre”, the review examines how the theory of
adaptation gets practiced in this study of Jane Eyre adaptatioxls. o .
To begin with, it is worth reflecting on the very term édapfauon , which is now in-
creasingly the term of choice. Its use in reference to a great dn.rermy of cross-generic, m[:;i
textual and intermedial cultural productions and artworks .51gnals a shift in tht". Cu.lt}il.f
perception and academic valuation of such works. It alsg sngnals a met}:}?dologlc:il( s dl est
Adaptation is a flexible, even protean term that rcffers to [v]ldeog::imfe(si,i cn;e gare rlxa S’:
Web sites, graphic novels, song covers, operas, musu:als,. balle.ts, an ;a d? an r osdugc ; zn c); )
alongside novels and movies (Hutcheon, p. XTV)., and it des.lgnatcs ath ap i ;
i i i ferred terms such as intertextuality or rewriting, and bypassing
process. Dlsplac.l .y Cafll?' P;:”ealtogether adaptation releases the emergent new (multi/inter-)
eceptio ’ oy . e a AL o «
E{l;sactiglfiri“ﬁij(;::;;n s[zudics from the obsessions with “fidelity”, “originality and “au-

i i i i “lite-
. . 3

i i itional conceptual apparatus, it
rature on screen” studies especially have suffered from this tradmorz = rson ; L.Z,E” s
is not surprising that the first issue of Adaptation: The Journal of Literatu




